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Ne apropiem de împlinirea unui an de la deschiderea MNAC. Au fost şi sunt voci 
care îi contestă locaţia, care pun sub semnul întrebării opţiunile expoziţionale.  
 
Nu voi reveni asupra chestiunii locaţiei. Aş vrea doar să fac două precizări: să 
repet, mai întâi, că acest muzeu, în această locaţie a sa, nu a fost realizat din 
bugetul Ministerului Culturii şi Cultelor, ci din bugetul destinat terminării 
construcţiei Palatului Parlamentului; să spun, în al doilea rând, că deşi relaţiile de 
vecinătate cu Parlamentul nu sunt, în foarte multe privinţe, fericite şi nu au dus 
încă la soluţionarea problemelor unui acces independent şi la amenajarea, 
conform proiectului iniţial, a zonei de parc din faţa muzeului, nu au existat şi nu 
există ingerinţe din partea puterii politice în activitatea profesională a muzeului.  
 
În intervalul de la deschiderea sa, evenimentele organizate de MNAC indică unele 
dintre preocupările echipei sale: promovarea practicilor artistice noi; aducerea în 
România a unor expoziţii străine de artă contemporană şi familiarizarea publicului 
cu orientări artistice de ultimă oră; recuperarea activităţii unor artişti importanţi 
din ultimele decenii; revizitarea critică a artei oficiale a anilor târzii ai regimului 
comunist; organizarea unor expoziţii ale artiştilor români din diaspora; 
organizarea unor evenimente apte să facă din muzeu un loc de întâlnire pentru 
generaţia tânără.  
 
În acest interval, ca de altfel încă înaintea deschiderii efective a muzeului, a 
existat o presiune surdă, o aşteptare mai mult sau mai puţin explicită ca muzeul 
să devină locul de consfinţire a activităţii artiştilor prezenţi pe scena artistică 
românească în anii 70-90. Mulţi dintre ei îşi formaseră cu privire la muzeu o 
anumită idee şi aveau de la el aşteptări care le-au fost frustrate. Cea mai clară 
formulare a acestei atitudini a fost recenta expoziţie de la galeria Galateca. 
Explicite sau implicite, aceste aşteptări � dar nu numai ele � mă fac să întreprind 
un pas care sper să ducă la o clarificare a rolului unui muzeu de artă 
contemporană în contextul actual de la noi. 
 
Reamintesc faptul că înaintea deschiderii MNAC am organizat o expoziţie � 
Preview � în sălile de la Teatrul Naţional şi la Kalinderu Medialab. Ne aşteptam 
atunci ca cei interesaţi de viitorul muzeu să reacţioneze prin critici şi sugestii care 
ar fi putut contribui la definirea strategiei muzeului. Acest lucru nu s-a întâmplat. 
Poate că absenţa unei relaţii evidente între selecţia prezentată atunci şi locaţia 
reală a muzeului (ca şi focalizarea pe contestarea acestei locaţii) a făcut ca 
lucrurile să pară lipsite de relevanţă sau urgenţă. Reluăm acum, într-o formă 
oarecum diferită, dar cu intenţii similare, acest exerciţiu.  
 
Ceea ce sunteţi invitaţi să vedeţi aici nu este o expoziţie. Este o manieră de a 
face accesibile publicului, artiştilor şi specialiştilor, depozitele MNAC. Nu e vorba 
de un acces complet, căci în condiţiile actuale ne e imposibil să arătăm tot ce 
deţin aceste depozite. Dar e vorba de un procentaj important, cantitativ superior 
celui din expoziţia Preview, de o selecţie care dă o idee suficient de completă cu 
privire la conţinutul depozitelor.  
 
Veţi constata că evit termenul �colecţie�. Acest lucru necesită o explicaţie. Suma 
lucrărilor gestionate de MNAC este rezultatul unor mecanisme de achiziţie care 
sunt, după părerea mea, simptomatoce pentru o relaţie anormală între stat şi 
artişti, în care ambii parteneri perpetuează deprinderi revolute. În absenţa unei 
pieţe de artă normale statul continuă să fie principalul achizitor. El îşi îndeplineşte 
acest rol recurgând în continuare la proceduri încetăţenite înainte de 1989, deşi 
nu mai e motivat de aceleaşi considerente. Achiziţionarea nu mai este un mijloc 
de presiune ideologică, de control şi manipulare a breslei artistice. Clientelismul 
politic care se manifestă şi în zilele noastre e un fenomen de altă natură. 
Renunţând la aceste motivaţii, dar fără a pune în locul lor altele, în acord cu 
contextul actual, fără a fi animat de un proiect, statul se manifestă ca un patron 
indiferent faţă de rezultatele patronajului său. Aceasta, cu dublul efect negativ de 
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a fi, în pofida relativei modestii a investiţiilor sale în artă, un actant excesiv de 
puternic pentru o piaţă de artă încă nevolnică şi de a perpetua dependenţa 
artiştilor faţă de influxurile periodice de �oxigen�, menite să atenueze precaritatea 
condiţiei lor materiale. La rândul lor, artiştii continuă să aibă acest gen de 
aşteptări faţă de stat; ştiind însă că fondurile sunt limitate şi că achiziţiile nu sunt 
însoţite de o promoţiune reală, ei nu oferă, cel mai adesea, spre achiziţionare, 
lucrări pe care le consideră cu adevărat reprezentative. De notat că între aceşti 
parteneri există un mediator � comisia de evaluare şi achiziţii � formată din 
reprezentanţi ai Uniunii Artiştilor Plastici, ai Universităţii de Arte, ai Institutului de 
Istoria Artei al Academiei, critici independenţi şi reprezentanţi al Ministerului 
Culturii şi Cultelor. În absenţa unor intenţii clare din partea statului şi în faţa 
ofertei mediocre, dar numeric excesive în raport cu fondurile disponibile, din 
partea artiştilor, acest organism n-a putut îndeobşte face altceva decât să caute 
soluţii de compromis. La ultima sesiune de achiziţii din 2002, când MNAC exista 
deja ca instituţie, comisia a inclus un reprezentant al MNAC şi a existat un efort 
de a face o selecţie şi o evaluare mai aproape de ideea unei colecţii plauzibile 
destinată unui muzeu de artă contemporană. Selecţia şi evaluarea s-au făcut, dar 
operaţiunile de achiziţionare nu s-au finalizat până în ziua de azi.  
 
Din lucrările achiziţionate prin mecanismul mai sus descris în intervalul 1990-
2001 (al căror gestionar a fost până în 2001 Oficiul Naţional de Documentare şi 
Expoziţii de Artă, şi care au trecut, printr-un act pur birocratic, în gestiunea 
MNAC), o parte destul de importantă a fost distribuită, înaintea înfiinţării MNAC, 
reţelei de muzee de artă din ţară şi unor instituţii publice precum Parlamentul, 
Ministerul de Externe (şi prin intermediul acestuia, ambasadelor şi institutelor de 
cultură din străinătate), mergând până la Comandamentul Jandarmeriei.  
 
Lucrările aflate în acest moment efectiv în depozitele MNAC sunt, aşadar, 
rezultatul (ca să nu spun reziduul) combinaţiei dintre un proces de achiziţie mai 
mult sau mai puţin aleatoriu şi un proces de distribuţie la rândul său în mare 
măsură haotic. Ele sunt suficient de numeroase şi diverse pentru a da o idee cu 
privire la scena artistică românească după 1989; dar a organiza pornind de la ele 
o expunere coerentă ar însemna a face ca muzeul să fie prizonierul unui balast, 
unei pseudo-colecţii care are toate şansele să arate ca o reeditare a formulei 
�saloanelor anuale�. Aceste lucrări nu constituie un fond care să permită 
realizarea unor expoziţii cu adevărat lămuritoare pentru vreuna din orientările 
artistice a ultimelor două decenii; ele nu includ, pentru cei mai mulţi din artiştii 
reprezentaţi, lucrări care să dea o idee corectă cu privire la opera lor. Una din 
întrebările la care vă invit să medităm în faţa exerciţiului pe care îl propun este 
dacă un muzeu de artă contemporană trebuie şi poate fi păstrătorul lipsit de 
discriminare a variatelor producţii artistice, inegale ca valoare, dintr-un anumit 
interval de timp. O întrebare corelată este aceasta: dacă acceptăm ca muzeul să 
fie păstrătorul lor (sau măcar al unora dintre ele), pentru cât timp? Nu ar fi oare 
normal să existe posibilitatea unui transfer a lucrărilor artiştilor dispăruţi către o 
Galerie Naţională? 
 
Arta contemporană nu se confundă cu producţia artiştilor în viaţă; e un loc comun 
pe care mă simt dator să-l reamintesc aici. Ar fi, desigur, necesară o clarificare a 
termenilor (ce e modern, ce e contemporan, ce e actual); dar am convingerea că 
această clarificare nu va genera unanimitate în ce priveşte relaţia dintre concepte 
şi operele care le-ar putea ilustra. Nu cred că ne putem dispensa de recursul la 
criterii de calitate � sau relevanţă � în alcătuirea colecţiei unui muzeu; mi se pare 
util să adaug că o astfel de idee trebuie să funcţioneze şi în cazul unor lucrări care 
se revendică de la orientări de ultimă oră, ceea ce nu le face automat demne de a 
figura într-un muzeu de artă contemporană. A fi în poziţia de a selecta, în numele 
unei strategii a MNAC, lucrări despre care credem că sunt semnificative pentru 
arta actuală pune echipa muzeului într-o poziţie dificilă: selecţia e un exerciţiu de 
putere şi pretenţia de a o face poate fi considerată o prezumţie. E însă inevitabil 
ca o echipă să-şi asume această responsabilitate, acest risc, cu condiţia să 
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rămână conştientă de dificultăţile şi capcanele unui astfel de exerciţiu. Pe scurt, 
muzeul trebuie să aibă mijloacele pentru a începe să-şi constituie o colecţie 
demnă de acest nume. El poate face acest lucru în consultare cu un board 
internaţional de specialişti (pe care muzeul l-a format deja) şi cu o comisie 
consultativă de specialişti locali independenţi. Esenţială ar fi atribuirea unui buget 
autonom asigurat pe un termen care să permită anticiparea unor proiecte de 
durată medie şi lungă. Apariţia unor galerii private active, care au început să-şi 
câştige o bună reputaţie ca promotoare ale artei contemporane, circulaţia ideilor 
prin reviste, prin internet etc. constituie un pol de echilibru pentru ceea ce ar 
putea fi perceput ca un monopol îngrijorător al MNAC pe scena artei 
contemporane din România.  
 
Am fost acuzaţi că privilegiem noile media în detrimentul tehnicilor tradiţionale. 
Nu natura mediilor ni se pare decisivă, ci calitatea ideilor pe care acestea le 
poartă. În depozite predomină � cum se poate vedea � lucrări în medii 
tradiţionale. Acest lucru reflectă faptul că disponibilitatea statului de a achiziţiona 
� cu circumspecţie � specimene ale noilor media e de dată foarte recentă. Deşi, 
cum am mai spus, limitările fizice ale spaţiului ne-au obligat să nu expunem tot 
ce există în depozite, e vorba aici, mai degrabă decât de o selecţie, de grupaje de 
tipuri diferite. Am schiţat câteva posibilităţi de mijlocire a accesului la lucrări, 
lăsându-le în mod premeditat în stare de schiţă; am intervenit selectiv doar atât 
cât ni s-a părut indispensabil pentru a atenua aglomerarea inerentă unui depozit, 
care ar fi făcut lucrările singulare invizibile, şi pentru a sugera � fără a le duce 
până la capăt (nici nu s-ar fi putut, cu ceea ce avem) � posibilităţi de înjghebare a 
unor discursuri expoziţionale. Cu unele dintre ele suntem într-un definitiv divorţ. 
De pildă, ar fi prea simplă înşirarea lucrărilor pe pereţii şi în spaţiul muzeului după 
modelul perimat al �salonului anual�. Aşa cum arată actualmente această 
�colecţie�, ea pare să dicteze acest model. E un model pe care nu-l evocăm decât 
pentru a-l refuza, pentru a face manifestă inadecvarea lui. Un vizitator avizat va 
putea descifra aluzii, comentarii ironice, chiar citate din unele expoziţii organizate 
în vremea din urmă, în muzeu sau în afara lui. Faptul că unele lucrări sunt în 
rastele şi altele pe pereţi nu indică o distincţie valorică; e o soluţie de 
circumstanţă, menită să ne permită să includem cât mai multe lucrări.  
 
Formula la care am recurs e o invitaţie adresată publicului şi specialiştilor să 
mânuiască rastelele şi să imagineze, pornind de la lucrările pe care le vor 
descoperi, configurări variate. E de asemenea o invitaţie adresată unor curatori 
independenţi să ne propună propriile lor discursuri expoziţionale. Consiliul ştiinţific 
al MNAC este gata să le ia în considerare.  
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