Ne apropiem de implinirea unui an de la deschiderea MNAC. Au fost si sunt voci
care 1i contesta locatia, care pun sub semnul intrebarii optiunile expozitionale.

Nu voi reveni asupra chestiunii locatiei. As vrea doar sa fac doua precizari: sa
repet, mai intai, ca acest muzeu, in aceasta locatie a sa, nu a fost realizat din
bugetul Ministerului Culturii si Cultelor, ci din bugetul destinat terminarii
constructiei Palatului Parlamentului; sa spun, in al doilea rand, ca desi relatiile de
vecinatate cu Parlamentul nu sunt, in foarte multe privinte, fericite si nu au dus
inca la solutionarea problemelor unui acces independent si la amenajarea,
conform proiectului initial, a zonei de parc din fata muzeului, nu au existat si nu
exista ingerinte din partea puterii politice in activitatea profesionala a muzeului.

In intervalul de la deschiderea sa, evenimentele organizate de MNAC indic& unele
dintre preocuparile echipei sale: promovarea practicilor artistice noi; aducerea in
Romania a unor expozitii straine de arta contemporana si familiarizarea publicului
cu orientari artistice de ultima ora; recuperarea activitatii unor artisti importanti
din ultimele decenii; revizitarea critica a artei oficiale a anilor tarzii ai regimului
comunist; organizarea unor expozitii ale artistilor romani din diaspora;
organizarea unor evenimente apte sa faca din muzeu un loc de intalnire pentru
generatia tanara.

In acest interval, ca de altfel inc& inaintea deschiderii efective a muzeului, a
existat o presiune surda, o asteptare mai mult sau mai putin explicita ca muzeul
sa devina locul de consfintire a activitatii artistilor prezenti pe scena artistica
romaneasca in anii 70-90. Multi dintre ei isi formasera cu privire la muzeu o
anumita idee si aveau de la el asteptari care le-au fost frustrate. Cea mai clara
formulare a acestei atitudini a fost recenta expozitie de la galeria Galateca.
Explicite sau implicite, aceste asteptari - dar nu numai ele - ma fac sa intreprind
un pas care sper sa duca la o clarificare a rolului unui muzeu de arta
contemporana in contextul actual de la noi.

Reamintesc faptul ca inaintea deschiderii MNAC am organizat o expozitie -
Preview — in sdlile de la Teatrul National si la Kalinderu Medialab. Ne asteptam
atunci ca cei interesati de viitorul muzeu sa reactioneze prin critici si sugestii care
ar fi putut contribui la definirea strategiei muzeului. Acest lucru nu s-a intdmplat.
Poate ca absenta unei relatii evidente intre selectia prezentata atunci si locatia
reala a muzeului (ca si focalizarea pe contestarea acestei locatii) a facut ca
lucrurile sa para lipsite de relevanta sau urgenta. Reluam acum, intr-o forma
oarecum diferita, dar cu intentii similare, acest exercitiu.

Ceea ce sunteti invitati sa vedeti aici nu este o expozitie. Este o maniera de a
face accesibile publicului, artistilor si specialistilor, depozitele MNAC. Nu e vorba
de un acces complet, caci in conditiile actuale ne e imposibil sa aratam tot ce
detin aceste depozite. Dar e vorba de un procentaj important, cantitativ superior
celui din expozitia Preview, de o selectie care da o idee suficient de completa cu
privire la continutul depozitelor.

Veti constata ca evit termenul ,colectie”. Acest lucru necesita o explicatie. Suma
lucrarilor gestionate de MNAC este rezultatul unor mecanisme de achizitie care
sunt, dupd parerea mea, simptomatoce pentru o relatie anormald intre stat si
artisti, in care ambii parteneri perpetueaza deprinderi revolute. In absenta unei
piete de arta normale statul continua sa fie principalul achizitor. El isi indeplineste
acest rol recurgand in continuare la proceduri incetatenite inainte de 1989, desi
nu mai e motivat de aceleasi considerente. Achizitionarea nu mai este un mijloc
de presiune ideologica, de control si manipulare a breslei artistice. Clientelismul
politic care se manifesta si in zilele noastre e un fenomen de alta natura.
Renuntand la aceste motivatii, dar fara a pune in locul lor altele, in acord cu
contextul actual, fara a fi animat de un proiect, statul se manifesta ca un patron
indiferent fata de rezultatele patronajului sau. Aceasta, cu dublul efect negativ de



a fi, in pofida relativei modestii a investitiilor sale in artd, un actant excesiv de
puternic pentru o piata de arta inca nevolnica si de a perpetua dependenta
artistilor fata de influxurile periodice de ,oxigen”, menite sa atenueze precaritatea
conditiei lor materiale. La randul lor, artistii continua sa aiba acest gen de
asteptari fata de stat; stiind insa ca fondurile sunt limitate si ca achizitiile nu sunt
insotite de o promotiune reala, ei nu ofera, cel mai adesea, spre achizitionare,
lucrari pe care le considera cu adevarat reprezentative. De notat ca intre acesti
parteneri exista un mediator — comisia de evaluare si achizitii - formata din
reprezentanti ai Uniunii Artistilor Plastici, ai Universitatii de Arte, ai Institutului de
Istoria Artei al Academiei, critici independenti si reprezentanti al Ministerului
Culturii si Cultelor. in absenta unor intentii clare din partea statului si in fata
ofertei mediocre, dar numeric excesive in raport cu fondurile disponibile, din
partea artistilor, acest organism n-a putut indeobste face altceva decat sa caute
solutii de compromis. La ultima sesiune de achizitii din 2002, cand MNAC exista
deja ca institutie, comisia a inclus un reprezentant al MNAC si a existat un efort
de a face o selectie si 0 evaluare mai aproape de ideea unei colectii plauzibile
destinata unui muzeu de artad contemporana. Selectia si evaluarea s-au facut, dar
operatiunile de achizitionare nu s-au finalizat pana in ziua de azi.

Din lucrarile achizitionate prin mecanismul mai sus descris in intervalul 1990-
2001 (al caror gestionar a fost pana in 2001 Oficiul National de Documentare si
Expozitii de Arta, si care au trecut, printr-un act pur birocratic, in gestiunea
MNAC), o parte destul de importanta a fost distribuita, inaintea infiintarii MNAC,
retelei de muzee de arta din tara si unor institutii publice precum Parlamentul,
Ministerul de Externe (si prin intermediul acestuia, ambasadelor si institutelor de
cultura din strainatate), mergand pana la Comandamentul Jandarmeriei.

Lucrarile aflate in acest moment efectiv in depozitele MNAC sunt, asadar,
rezultatul (ca sa nu spun reziduul) combinatiei dintre un proces de achizitie mai
mult sau mai putin aleatoriu si un proces de distributie la randul sau in mare
masura haotic. Ele sunt suficient de numeroase si diverse pentru a da o idee cu
privire la scena artistica romaneasca dupa 1989; dar a organiza pornind de la ele
0 expunere coerenta ar insemna a face ca muzeul sa fie prizonierul unui balast,
unei pseudo-colectii care are toate sansele sa arate ca o reeditare a formulei
»Saloanelor anuale”. Aceste lucrari nu constituie un fond care sa permita
realizarea unor expozitii cu adevarat lamuritoare pentru vreuna din orientarile
artistice a ultimelor doua decenii; ele nu includ, pentru cei mai multi din artistii
reprezentati, lucrari care sa dea o idee corecta cu privire la opera lor. Una din
intrebarile la care va invit sa meditam in fata exercitiului pe care il propun este
daca un muzeu de arta contemporana trebuie si poate fi pastratorul lipsit de
discriminare a variatelor productii artistice, inegale ca valoare, dintr-un anumit
interval de timp. O intrebare corelata este aceasta: daca acceptam ca muzeul sa
fie pastratorul lor (sau macar al unora dintre ele), pentru cat timp? Nu ar fi oare
normal sa existe posibilitatea unui transfer a lucrarilor artistilor disparuti catre o
Galerie Nationala?

Arta contemporana nu se confunda cu productia artistilor in viata; e un loc comun
pe care ma simt dator sa-I reamintesc aici. Ar fi, desigur, necesara o clarificare a
termenilor (ce e modern, ce e contemporan, ce e actual); dar am convingerea ca
aceasta clarificare nu va genera unanimitate in ce priveste relatia dintre concepte
si operele care le-ar putea ilustra. Nu cred ca ne putem dispensa de recursul la
criterii de calitate — sau relevanta - in alcatuirea colectiei unui muzeu; mi se pare
util sa adaug ca o astfel de idee trebuie sa functioneze si in cazul unor lucrari care
se revendica de la orientari de ultima ora, ceea ce nu le face automat demne de a
figura intr-un muzeu de arta contemporana. A fi in pozitia de a selecta, in numele
unei strategii a MNAC, lucrari despre care credem ca sunt semnificative pentru
arta actuala pune echipa muzeului intr-o pozitie dificila: selectia e un exercitiu de
putere si pretentia de a o face poate fi considerata o prezumtie. E insa inevitabil
ca o echipa sa-si asume aceasta responsabilitate, acest risc, cu conditia sa



ramana constienta de dificultatile si capcanele unui astfel de exercitiu. Pe scurt,
muzeul trebuie sa aiba mijloacele pentru a incepe sa-si constituie o colectie
demna de acest nume. El poate face acest lucru in consultare cu un board
international de specialisti (pe care muzeul I-a format deja) si cu o comisie
consultativa de specialisti locali independenti. Esentiala ar fi atribuirea unui buget
autonom asigurat pe un termen care sa permita anticiparea unor proiecte de
durata medie si lunga. Aparitia unor galerii private active, care au inceput sa-si
castige o buna reputatie ca promotoare ale artei contemporane, circulatia ideilor
prin reviste, prin internet etc. constituie un pol de echilibru pentru ceea ce ar
putea fi perceput ca un monopol ingrijorator al MNAC pe scena artei
contemporane din Romania.

Am fost acuzati ca privilegiem noile media in detrimentul tehnicilor traditionale.
Nu natura mediilor ni se pare decisiva, ci calitatea ideilor pe care acestea le
poarta. In depozite predomina - cum se poate vedea - lucrari in medii
traditionale. Acest lucru reflecta faptul ca disponibilitatea statului de a achizitiona
- cu circumspectie - specimene ale noilor media e de data foarte recenta. Desi,
cum am mai spus, limitarile fizice ale spatiului ne-au obligat sa nu expunem tot
ce exista in depozite, e vorba aici, mai degraba decéat de o selectie, de grupaje de
tipuri diferite. Am schitat cateva posibilitati de mijlocire a accesului la lucrari,
lasandu-le in mod premeditat in stare de schitd; am intervenit selectiv doar atat
cat ni s-a parut indispensabil pentru a atenua aglomerarea inerenta unui depozit,
care ar fi facut lucrarile singulare invizibile, si pentru a sugera - fara a le duce
pana la capat (nici nu s-ar fi putut, cu ceea ce avem) - posibilitati de injghebare a
unor discursuri expozitionale. Cu unele dintre ele suntem intr-un definitiv divort.
De pilda, ar fi prea simpla insirarea lucrarilor pe peretii si in spatiul muzeului dupa
modelul perimat al ,salonului anual”. Asa cum arata actualmente aceasta
»Colectie”, ea pare sa dicteze acest model. E un model pe care nu-l evocam decat
pentru a-1 refuza, pentru a face manifesta inadecvarea lui. Un vizitator avizat va
putea descifra aluzii, comentarii ironice, chiar citate din unele expozitii organizate
in vremea din urma, in muzeu sau in afara lui. Faptul ca unele lucrari sunt in
rastele si altele pe pereti nu indica o distinctie valorica; e o solutie de
circumstanta, menita sa ne permita sa includem cat mai multe lucrari.

Formula la care am recurs e o invitatie adresata publicului si specialistilor sa
manuiasca rastelele si sa imagineze, pornind de la lucrarile pe care le vor
descoperi, configurari variate. E de asemenea o invitatie adresata unor curatori
independenti sa ne propuna propriile lor discursuri expozitionale. Consiliul stiintific
al MNAC este gata sa le ia in considerare.
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